a JOSIP SREBRNIĆ, 
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<a 
»FBIAT LUX« 


IL. POVEĆANO IZDANJE, 


ZAGREB 1931 


NADBISKUPSKA TISKARA U ZAGREBU; 


UVODNE RIJEČI K II. IZDANJU. 


Radi neočekivanog zanimanja, na koje je na- 
zočna knjižica naišla, prvo je njezino izdanje bilo 
brzo iscrpeno, pa se evo javnosti stavlja na raspo- 
laganje drugo. 

Ovo drugo izdanje donosi u svemu sadržaj 
prvoga, osim što su odstranjene neke tiskarske po- 
griješke i što su značajnija mjesta na želju samih 
čitalaca istaknuta kurziv slovima. Poviše je nadodano 
novo poglavlje, u kojem se raspravlja o ishodištu 
odgojnog rada u svijetlu Tyrševe ideologije. 

Smatrao sam naime potrebitim, da napišem to 
poglavlje radi toga, jer se Tyrševa ideologija počela 
držati za stanoviti nazor o svijetu, te je jasno, da se 
svaki odgoj usmjerava prema nazoru_.o svijetu, što 
se u odgojnom radu uzimlje kao ishodište svih na- 
stojanja za postignuće određenog cilja. Da ima i 
Tyrševa ideologija u odgoju svoje ciljeve, jasno 
slijedi iz ove konstatacije: 

»... mi, nažalost, znamo, da jedino u našoj 
jakoj nacionalnoj svijesti leži ostvarenje ideala na- 
predne jugoslavenske inteligencije: Kidanie s crkve- 
nim Rimom, osnivanjem autokefalne crkve i stvara- 
niem definitivnog iugoslavenskog ama!gama. Tu će 
nam pomoći donekle i Tyrševa ideologija, ier ona 
Voli istinu i napredak .. .<* . 

Te riječi ne trebaju nikakova komentara, jer su 
bistre i jasne. Ali upravo zbog toga svatko će razu- 
mjeti, zašto je »Fiat lux« ne samo aktuelna, nego 
opravdana i potrebita. 


* »Naša Sloga«, 29. ožujka 1931. 


S onim istim 
anje, 
Vnost 

Velim, u kojima još nije mogla za Nju saznati 
Jer, premda se knjižica bavi samo: jednom ideolo- 
ijom, dakle pitanjima, koja spadaju u etiku i filo- 
zofiju, te nije uperena ni proti bilo kojoj konfesiji ili 
vjeri u državi niti može narušiti vjerski mir i Vjersku 
snošljivost, ipak su bili u Sarajevu, 
bljani, Mariboru i drugdje zaplijenjeni otsjeci, što su 
ih katoličke novine htjele preštampati iz mojih izva- 
danja o Tyrševoj ideologiji. Na ua de 

To je čudnovato ne samo radi toga, jer su mogle 
u istim mjestima protikatoličke novine iste odsjeke 
slobodno pretiskati te ih pače često vrlo nelojalno 
komentirati, nego još više ' 
žicom bila još naročita nakana, da upozorim na razne 
neskladnosti i suprotnosti, koje postoje između Tyr- 
ševe ideologije i katoličke vjere. Zar nije moja du- 
žnost da to činim? Can. 336.: $ 2. Crkvenog Zako- 
nika meni to kao biskupu izričito. nalaže. 2 
Moje je duboko uvjerenje, đa je u interesu sviju, 
da to znadu i moje razlaganje upoznaju. . eO 

Eto, zašto ponovno ž lim, da se knjižica slo-, 
bodno širi! < > > pr afEo du oker o& 
U Krku, na blagdan Zaštite 

Sv. Josipa, 26: IV. 1931. . 


> F-Josip-dr. .Srebrnić, , | 
e biskup: x 


Zagrebu, Lju-' 


zbog toga, što mi je sknji-: 


FIAT LUX. 


»Ty pak jemuž se vyika stala... 
Nebuđ pfiliš citlivYm, nebuđ 
- Však tčž zbytečnć uražlivym, 
Zušlechtčni... ti dičelem byti ma...« 
Tyrš. 


Proti svim porukama, što ih Tyrš pristašama i 
učenicima svojih ideja upravlja, počelo me se na- 
padati ne samo lično, premda nijesam ni riječju 
spomenuo ni jednog lica i ni jedne ustanove, nego 
se osim toga mojim riječima podvaljuju namjere i 
ciljevi, kojih one nigdje ne izrazuju, te se izvraćaju 
onamo, kao da tko zna što poduzimljem, samo da se 
digne otpor i mržnja protiv mene, protiv katoličkog 
biskupa i t. d. : Na. 

Zbilja to ne odgovara Tyrševim porukama... 

Ocrtao sam na drugom mjestu* posve kratko 
misaoni sistem, koji se počeo predstavljati kao 
Tyršev duh, Tyrševa ideologija, Tyršev nazor o 
svijetu. Zar nije bila moja dužnost, da se malo po- 
tanje upoznam sa sadržajem tih riječi, te da .za- 
ključke svoje spoznaje predočim narodu, za koji, u 
najozbilinijim stvarima, što ih na svijetu ima, pred 

ogom i savjesti odgovaram, i da taj narod ujedno 
upozorim na posljedice, koje ona ideologija sadržaje 
i za sobom vuče? Tko bi mi to među onima, koji 
samo pošteno misle i bar nešto drže do vršenja 
dužnosti, mogao zamjeriti? Protivno zamjeriti bi mi 
morao svatko, kad bih šutio! 
e, 


* U Korizmenoj Poslanici »Presvetoj Bogorodici Mariji« 
Od 2, februara 1931. : 


Sada smatram svojom dužnošću, da ono što 
sam drugdje iznio kao prostu činjenicu, komentiram 
citatima iz samog Tyrša dotično onih odličnih istra- 
živalaca, koji su njegovu ideologiju s raznih stano- 
višta i vidika proučavali i rezultate svoga rada 
objelodanili. Slijedećim je odsjecima to jedina svrha. 


Neka Tyrševu ideologiju ocrtaju sami Česi, po- 
čevši od samog Tyrša pa naprijed do ostalih, koji su 
se kao njegovi štovatelji, učenici i pristaše trudili, 
da svog duhovnog 6ca što vjernije upoznadu i 
českomu narodu predoče. Ono što je Česima dobro, 
mora da bude dobro i nama. 


I. PODACI O TYRŠEVIM VJERSKIM NAZORIMA. 


Prepustimo ponajprije riječ L. Jandaseku': 
»Religijozno se osvjedočenje Tyrševo“- očituje po- 
glavito u njegovoj raspravi »Mohamed a nauka jeho« 
iz g. 1870. No još je g. 1862. mapisao u Riegerovu 
Slovniku članak o duši, u kome dokazuje, da je 
snošaj duše i tijela najbolje riješen u idealizmu, 
koji «niječe objema svaku realnu supstanciju te pre- 
dočuje oboje kao pojave iste stvari o vlastitoj biti». 


* L. Jand4sek: Dr. Miroslav Tyrš. 2. vydani, Brno 1924. 
Auktor podaje vrlo pregledan i temeljito potkrijepljen živo- 
topis Tyršev, njegovih nazora i njegove djelatnosti. Auktor 
se Za svoje izvode neprestance pozivlje na članke, što ih je 
Tyrš u nekojim češkim listovima objavljao, te upozorava na 
odnosna mjesta u niima. 

* Tyrš se rodio g. 1832.; umr'o je g. 1884. Rezultat, što 
Za auktor gore navodi, važi za doba do oko g. 1862., jer 
Tyrš je svoje nazore o svijetu ispunio i popuniavao študijem 


Schopenhauerove filozofije, grčke antične kulture, Muhameda, 
Darwina, domaće Prošlosti i dr, 
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) se izjava 30-godišnjega Tyrša naprosto razilazi 
a uke. koju Crkva gledom na dušu zastupa, te 
: kazuje u vezi sa činjenicom, što mu je filozofija 
Schopenhauerova i Darwinova napose mila, da se 
Tyrš već onda bio odijelio od katoličke crkvene 
vjere. Iz njegovih izjava pak g. 1870. možemo _Sa- 
staviti osnove njegova vjerskog uvjerenja. Težnja 
po spoznaji, znanje i njegov kritički duh nijesu se 
zaustavili pred vratima vjere u Boga, ali nijesu mi 
podlegli nehaju mode. Posve u skladu s današnjim 
nazorima isticao je Tyrš u pravoj zbiljskoj religiji u 
prvom redu moralnu stranu; ravnodušan je pak bio 
prema obredima i mrzio sujevjerje. Gleđom na vje- 
roučni momenat iziavliuje se Tyrš proti fratarskoj i 
dosljedno također proti teološkoj ograničenosti.« 


»Pakao i nebo drži plodom mašte.«* ' 

Prikazavši ocjenu onih nazora, koje je Tyrš u 
spomenutoj raspravi o nekim muhamedanskim pje- 
snicima mapisao, zaključuje Jandasek o samom 
Tyršu ovoliko: »Tyrš ovdje zabacuje u prvom redu 
religiozni formalizam te time najbolje razjašnjuje 
svoje duboko osvjedočenje, udaljeno od liberalnog 
indiferentizma; «bogoslužbene odredbe» t. j. obrede, 
štovanje boga «otklanja s mirnom ironijom» — te na 
isti način i svetaštvo t. j. vjersku pretjeranost, 
vanjsku gorljivost, koja krije često praznu i lošu 
unutrašnjost. Već je iz ovih izjava bjelodano; da je 

yrševa religijoznost individualna bez formalizma i 

izvanjskih znakova, da je ta religijoznost po čitavoj 
Svojoj biti unutrašnja, da sačinjava dio Tyrševa 
bića«.5 

»Još u g. 1862. držao je Tyrš dušu i tijelo za 
dvije pojave «iste stvari», a iz te biti koja je za- 
Eh, ok 

" Jandasek, str. 34. 

“Isti, str. 35. 

5 Isti, str. 37. 
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jednička svemu, čovieku (kako po njegovoj tjelesnoj 
tako po njegovoj duševnoj strani) i prirodi, svijetu i 
bogu, proizlazi nepokolebivi vječni poredak, čije se 
primjene mogu opažati u Tyrševu :narodnom DrO- 
gramu i u njegovoj filozofiji povijesti. Poredak, koji 
iednako važi i obvezuje biljku, životinju, čovjeka 
čovječanstvo i svemir; poredak, koji može u-nje- 
govoj biti shvatiti samo čovjek; poredak, što se 
očituje kako u životu pojedinaca tako u životu či- 
tavih naroda, ovaj je poredak suština Tyrševe reli- 
gije. Tako je Tyrš zaključke Darwinove nauke 
primjenio čak na svoje vjerske nazore.«* - 2 


»Njegov je svjetovni nazor o životu bio zao- 
kružen. Bio je osnovan na znanstvenoj spoznaji te 
nije podnosio ničesa, što se s njime nije slagalo. 
Vaniska i unutrašnja sloboda; za kojom je vazda i 
posvuda vapio, nije mu bila samo zahtjev časti, nego 
narodni prestiž: bila mu je najdublja potreba duše, da 
bi mogla poletjeti i u mjesta, koja su bila ljudskome 
duhu do tada zabranjena. Nije bilo ni vjerske pred- 
rasude, koja bi mogla Tyrša u tome ljetu zaustaviti 
— i tako pribavlja Tyrš čvrstu osnovu i unutrašnji 


mir ne samo sebi, nego on dava i čitavomu narod- ' 


nomu programu češki tradicijonalni temelj: temelj 
vjerski. . Nije slučajno, da jeste Tyrš, koji je tako. 
štedio s izjavama o vjeri, svoju programatičnu ras- 
pravu «Na&š dkol, smjčr a cil»" zaključio, govoreći baš 
riječi o vjeri. U ovoj tako promišljenoj raspravi, u 


“Isti, str.'38. Riječi i rečenice, što-ih Jand4sek iz. Tyrša 
citira, stavlja u posebne navodnike, te se. to i. gore“ ističe 
Navodi koliko iz Jand4seka toliko iz drugih auktora izgledajti 
dugački, ali je to namjerice učinjeno radi eventualnih prigo- 
vora, da se kontekst kvario. ' : 


7 Objelodanjena. u g. 1871. 


+ 
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znanstveno. izrađenom našem narodnom pro- 
nazivlje Tyrš «našom religijom» rad za 
vršen u duhu vječnih prirodnih 
kona, u duhu stalnoga napretka i 
S 1 tka. «Neka to bude zvijezdom vodiljom i 
Make Ž djelovanja, našom religijom i vrhovnim po- 
ar sere našega života», s takovom posvetom 
in je Tyrš narodu narodni program te time još. 
više naglasio značenje, što ga je u onu raspravu 
TI 8 : 
210.« X 
i “je, da je «N&4š kol, smičr a cil». 
nastao u isto doba kad i «Mohamed». Dok nam prvo 
kao «evanđelje» očituje zaključke Tyršova Pa (0) 
svijetu za narod, odrazuje «Mohamed» srat u 
općim crtama) “vjersko osvjedočenje Tyrševo. Tyrš 
je bio panteista.« sm 
. »Tyrševa religija očišćena od dogmi, liturgije da 
uopće od svakoga formalizma, jest religija pra : 
tična, živa, kako se to već razabire iz jet 
gova panteizma: odreći se vlastitog Ja. To je religija 


ovome 
gramu 
na ro d, 


. djelatne ljubavi prema, iskrnjemu, čistoga altruizma; 


već u programu marodnog odgoja: dosuđuje Tyrš 
veliku moralnu snagu -općeliudskim geslima jedna-| 
kosti, slobode i bratstva; geslima, na kojima će biti 
utemeljena jednoć «sveljudska crkva». LG 

* »Ali sve, što je iz Tyrševih vjerskih nazora. 
niklo samo nuzgredice iz rasprave 0 Muhamedu i 
njegovoj nauci, očitovao je Tyrš: posve. jasno, Dez. 
alegorije ili prispodobe, u krasnom zbilja prot i. 
koncipiranom , zaključku svoje .rasprave. - Tu gle a 

vrš takovu religiju, koja bi-mogla zahvatiti. čitavo 


* Jandćsek, str. 38—39. 
" Isti, str. 39. 
"* Isti, str. 42, 


Io 


čovječanstvo. I pričinja se da je ta reli»ti. ž 
počela te da ima mnogo oduševljenih prala već Za- 
svi liudi dobri, kulturni i gorljivi. To je pk K 
bavi i prosvjete; prije svega ljubavi, ljubavi E! dna 
koja se ne zadovoljava  milostinjom, laneno 
nego ide za tim, da istrijebi posvuda i z Opllom 
tjelesne i duševne nevolje. To je religija . uvjek 
pravednosti, preteča religije Masarykove Kena 
žaje već u sebi socijalne ideale. — Ova nova r dema 
uništava sebičnost i neljubav. — Vjersko uče, aja 
religije ima jedinu nauku: nauku o neprekidnom ne 


pretku čovječanstva. Tu religiju treba širiti — u 
ućestvovanje naroda — i pomoću borbe, ali dakako. , 


samo s oružjem duha te s oružiem poštenim ir 
ralnim; pomoću borbe protiv tmine, zabluda i too d. 
rasuda; ta religija ne radi dobro pod silu. iz le ha 
pred paklom ni iz made na posmrtno blaženstv : 
ona radi dobro radi samog dobra i kloni se zla radi 
njegove zloće. Ova je religija. smjelo možemo k ' 
zati, opće liudska, religiia moderna s upravo sv =a 
silnom socijalnom značajkom (shvaćenom ode 
necrkveno), sa svim racijonalizmom i svom moral- 
a. ki. gram vjerski nehaj Tyrševa doba 
mda . i e bila unesena u program 
gode mi dok pušta liberalni indiferentizam 
> kodne di ini vjerski članak Tyršev do pola 
ha u. godištu «Kvčta» u zaboravi, nije 
aji P bh. polu zakopanim talentom. Ali 
Io ke za liučak toga članka zanosan i živ, 
.. Koka njem čovjek ne preživjelih nazora, 
E letljeni i plemeniti sin od danas, a nje- 
ljeĆI. morao da čuje svaki češki čoviek. 


o je dakle govorio pred više nego 50 godina . 


Yrš 


Da li će i mne 
dede) : Mije Islama nadoći četvrta religija, kojoj 
stati — jer sa PolČiniti svekolike misli? Ne će na- 
am mišljenja, da se nalazi već među 


11 
nama. Mišljenja sam, da smo njezini oduševljeni 
sljedbenici mi svi. To je duh ljubavi i prosvjete, ko- 


jemu je dosuđena vlada nad čitavim ljudskim rodom. 
Nas svakako ne plaše ni plameni vatre ni oni vrući 
izrodi pakla niti nas potiču slasti raja, što ih koran 
svojim vjernicima lukavo obećaje... i mi hoćemo, 
da se zloća iz svijeta istrijebi po vlastitoj gadnosti 
te da bi krepost vabila samo po svojem vlastitom 
sjaju i po svojoj vlastitoj vrijednosti. Proroka ima 
ova religija toliko, koliko ima na svijetu ljudi dobrih, 
kulturnih i gorljivih. Ne zadovoljava se milodarima, 
ne će da milostinju troši te da time uboštvo bez kraja 
uzdržava i hrani, nego ide za tim, da se združenim 
silama i pametnom štednjom za uvijek otstrani sa 
svijeta kako materijalna tako duševna nevolja. Svla- 
davanje od bezobzirne sebičnosti, to neka bude naš 
post u Kibli“* i k njoj okrenuti obavljajmo svoje mo- 
litve, k njoj neka se kreće budućnost čovječanstva 
i napredak njegov bez kraja i boj proti nevjernicima, 
što nam je na kraju naložen, i neumorna borba 
proti svemu, što se tome napretku protivi, boj sveti, 
vođen dakako s oružjem morala i uma, boj proti 
zamračenosti ljudskog srca i ljudskog razuma. Za- 
stava prava“i istine.od vijeka neka se diže protiv 
zabluda i svih predrasuda«.«*? 


I. UTJECAJ DARWINA", 


.. Još g. 1863. »imala je u njem (Tyršu) znatan 
udio tada nova nauka Darwinova, koja se već tri 


11 Mohamedancima sveto mjesto u Jeruzalemu. 

12 JandAsek, str. 43—45. 

13 O tome je izdao Včnceslav Havliček posebnu ras- 
Pravu: Vliv Darwinovy nauky na Tyrše. Tyršiv Sbornik 
VII. V Praze 1923, str, 47—67. . 
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godine nakon što je bilo- i 

dine on što | odnosno djel 

2 >= » . Fr o i 3 
obja ljeno (1859.), javlja u Tyrševu daza, ln .. 
te je bila od njega proširena od kraljevstva. dia 
na ljudsko društvo i njegove dijelove.«i Prirode 


. >I u odgoju pojedinaca nastojao je 
ristiti prirodne zakone, koji ua ča : 
dijelom stvorenja i prirode. Borba za Šivi 
Tyrševo načelo sveopćeg razvitka i diti tka 
jeno je dakako s natjecanjem t. i. nasioigi i. 
stati drugome jednak ili ga pače natkriliti ke Pi 
prenio taj zakon, koji je «znanost najprije u. sežu 
. svijetu otkrila i nakon toga i u ostali nd 
ina Pero također na čovjeka, jer je bio 
jenen. a ima i kod njega «u smislu vječnoga 
nA jako usavršivanje i svaki napredak svoje 

OGISTe 1. svoju ovisnost u boju za natjecanje».«5 


Vrš isko- 
ekom kao 
E : DPOznato 


»Tyrš se osvrnuo s visi išta * 
: , sokog gledišta vječnosti 
DB ahokac S sti 
Z koe kese povijest, te sledajutlu mjeri 
me ečanstva i dio prirode, vidi i 
uvjete - njegove 1 i i 1 Mik s sq 
pede da budućnosti u vjekovitim zakonima 
Brik Teo je. u povijesti tražio zakone, koji pos 
Med a išao je do samih korijena. Iz 
eia zna a su narodi samo dijelovi čovječan- 
ia 2 a samo dio prirode, slijedi da 
 dNjEBins rt coji vladaju prirodom, već radi toga 
Pena oja vom te narodima ti rijem. Stoga su zakoni 
dh gaje : i krekia zakoni, kojima su narodi pod- 
id Je Z one u Tyrševo doba Darwin objavio 
. YTŠ Je preiizeo ovu tada modernu Dar- 
—__ . ' 
"* Jandsek, str, 59 s, 


15 [sti,-str. 131, 
!% Isti, str. 73, 
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winovu ideiu, proširio ju jei svestrano primjenio na 


svoj mali narod.«“ 


»Prema Darwinovoj je nauci vrhovni zakon 
prirode težnja za. uisavršivanjem, za napretkom; 
iavlja se posvuda u prirodi kao prirodni izbor i borba 
za život. To je prvi prirodni zakon, na isti način 
nepromjenljiv kao ostali prirodni zakoni, kojima ne 
izbjegne čovjek ni riarod. Oni odlučuju o rastu i 
gajenju čovjeka i naroda na isti način kao o propa- 
danju i prestajanju: biljki i životinja. Upoznati treba 
samo te zakone, da. nađemo uzroke svih promjena, 
što ih je povijest čovječanstva zabilježila. Prirodni 
su zakoni neumoljivi, a povijest samo pokazuje, 
kako su se oni u čovječanstvu isticali: sve su: pre- 
gazili, što im je bilo suprotno, napose što se protivilo 
prvome zakonu: zakonu stalnoga razvitka i na- 
pretka, i što se mije uzdržalo u borbi za život te je 
bilo radi toga slabo i za borbu nesposobno. U tome 
načelu nema razlike između neznatne bilike i na- 
roda... Tyrš se g. 1881. izjavlja: 


«Čitava povijest koliko stvorenia uopće toliko 
čovječanstva - napose vječna je borba za bitisanje i 
opstanak, u-kojoj podlegne i propada sve ono, što 
nije dalje podobno za život te smeta cjelini, ostav- 
liajući tragove o sebi u okameninama, u slojevima 
zemlje. ili samo u knjigama historije. Ovako se glasi 
taj sveopći zakon, koje je naše doba objavilo i točno 
označilo i koji se sve više i jasnije iskazao kao opće- 
valjani zakon, zakon neumoliiv kao svaki drugi 
zakon u prirodi, koji vlada i u povijesti; zakon, ko- 
jega nije moguće preinačiti ni molitvama niti sebe“ 
varavim riječima ni baštinjenim pravom. Njemu su 
podlegle kako male tako velike tvorevine. u prošlosti; 


17 Isti, str. 81.; i na str: 20. spominie »Darwinovu iđeju. 


koju je Tyrš raširio na čovječanstvo, narode i pojedinog 


u životu su prirode obumrle, kad u Svijetu nijesu 
više našle uvjeta za svoj opstanak; njemu SU pod- 
legli najjači organizmi prirode —; oni su njemu pod- 
legli netom su u svijetu, koji se preinačio, zastarjeli 
ietom nijesu radi slaboće naprijed kročili te su 
popustili od duha vječnoga gibanja i napretka i time 
često i od duha novog doba, što je u čovječanstvu 
međutim nastupilo. Ovdje kao svuda Vrši priroda, 
koja dugo oprašta, na kraju sVoj strogi ali ipak pra- 
vedni te za cjelinu korisni sud, uklanjajući iz čovje- 
čanstva članove, koji su zdravome razvitku i na- 
Preiku unaprijed nepristupačni i radi toga suvišni i 
štetni. Ovo je ujedno jedina prava nepokolebiva i 
velika nauka, koju svakoliko povijest naviješta».«" 


Jednu svoju študiju o Tyrševoj filozofiji" zaklju- 
čuje dr. Tvrdy ovako: »T yrševa filozofija nije po- 
Zitivistička, ier je izašla iz romantičke filozofije, iz 
koje je neke ideje i kasnije pridržala te je izravno 
prešla k evolucijskoj teoriji. Ova evolucijska teorija 
sačinjava posebnu misaonu jezgru u filozofiji Tyr- 
ševgj, jer je polučila neobično značenje za čitav 
njegov život i za njegovu narodnu djelatnost. Kad 
bismo ispravno označili njegovu filozofiju, nazvali 
bismo je najbolje historijskim evolucijo- 
nizmom Darwinova smjera«." 


 .Raspravljajući, što je u Tyrša razvilo 1 krepilo 
nacijonalnu ideju, utvrđuje dr. Ludvikovsky slije- 


“* Isti, str, 81—83. sp. takoder Dr. Richard Rus: O 


včdeckć method& Tyršovč,  Tyršv Sbornik. VIJI. V Praze 
1924, str. 5, 


!? Dr. Josef T 
Tyršliy Sbornik, J, 


20 1sti, str. 13. 


vrd$: Jest filosofie Tyršova positivismem? 
V Praze 1920., str. 5—13, 
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Zna ie djelovao ovdje gubitak naivne 
ačno je djelovao Ssmjaksk kan 
deće:' »Konaši da je u Tyrša nestalo vjere u dozme, 
vjere u PO ana kad se bavio sa zom mogo hn 
2 2 po pp "> 

ne znamo. m, sigurno nije više keskin Eto 
i Ve oekih crkvi, Pače njemu je spornim klozofskim 
kršćanskih egzistencija duše i njezina bit (barem 


pirea duša« u Riegerovu Sborniku). U po 
članku ; 


sk .& tada ateista. 

rkve bio ie Tyrš t moe ernji 
. dući da nije mogao vjerovati u E 
sobroga Boga i u vrhunaravnu S E pisa 
Sol dubokoj potrebi PL Nerid> time što se 
S s h ic y, ; * 7 

. ech, Vrce » 2% lije [D 
panteiste a prirođene ideale čoniiana a . lijepi 
oslonio Po erovao je u nepokolebivi čudovi! ućnost 
an g prirodi, ali pri tome g boljemu i zdra- 
ljudskog napretka, u razvitak Plišt za to bila mu je 
vlemu čovjeku. dok Ko he »narod« bio ie 
sloboda pojedinaca i naro nba naroda mu je «naša 


; j j Služ / 

šu vjerskim poimom, Služba oo svota». 

razl najviše posvećivanje čitavog zivo "Pm 
»Njemu je izvor svemu blaženstvu ma 


g za 
gama primjerena radinost.« 


B h slenky u Tyr- 
2 Dr, Jaroslav Ludvikovsky: grobna V Praze 
šovč... narodnim programu. Tyrštiv d 
i jenljivih Od- 
je 2 Ali dakako ne vjerom u svita op gledom 
nosa izmedu Boga i čovjeka, nego dn Ovako se Tyrš 
na svoj sadržaj može neprestance dnt oh promjeni 
jednom izrazi: »Naša stvar nije pot Ludvikovski, str. 36. 
kao politični i vjerski nazori..« Rus, 0. &. Stre 5: 
23 Isti, str. 20. Sravni takoder Dr. , 


*A Isti, str, 21, 
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ll. PABIRCI IZ TYRŠEVE ETIKE, 


»Tražeći uzor za odgoj 


odličnog i savršenog 
čovjeka segnuo je svijesno 


Za uzorom, što bijaše 


Tyršu pokazivao čovjek junačkog, kultu 
i moralno neporočnog naroda starih 
je da bude i uzorom novoga češkog 
bude stvoriteljem novoga, čilijeg po 
Priznaje taj uzor kad 
odgoj čovječanstva nije nitko Položio do hele 


rtio dozrelog 
Helena, imao 


Nijedno . kasnije doba nije. 
mI s klasičnoga ideala postaviti 
nešto bolje».« . 


»U antičnom je čo 
bodnog Čovjeka. Bio je 


Slobodan i u nutrinji. To jest, 
su Tyrševe) «bio prvi, k 


: .»Tyrš je na novo ra 
Čovjeka, koji doduše živ 
ideal, kaoš i i 


Skrio tip Češkoslovenskoga 
i također za stari bratski 
jest iznijela, za ideju bratske 
različitim smjerom, smjerom 
: i: nor iegova mu ie zemaljska egzi- 
stencija najvećim darom, vjera u život mu je vjera 
" čovjeka i u njegov Vječni razvitak, duh ljudski 


28 Jand4sek, str, 115.; sravni Ludvikovsky o. 6, str, 27. 
zi Ludvikovsky 0. C., str. 27, 


se suzdržava i o 


“a, narmonično i 
dobri čovjek, “kako se: 
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išta drugo nego prirodno 1 ik ok o ali 
BOS s tjelesne biti.« ma BAE 
z >Fove U) u 
dova Ti je ciljem život sam. 1 Tyrš je onaj, == 
< »Tyršu i dvraća od ukočene i obamrle vjers 


PI i i O- 
“dmisaonosti, ali se odvraća, kazao bih, i od uk 
nadmi maii 


i itak prirodnih 
i i filozofske. Razvitak 
č misaonosti fi K gema 
ode u Š doba znači na ' 
i do Tyrševa I 
znanosti d 


ćenie od metafizike, pa je Tyrš onaj; oko ion 
ćenje 0 rirode ujedno upoznaje i dubo od 
ire ole es te osjeća njihov domašaj za d 
I “ad E koljeni u daljnjoj. budućnosti.« orla 
s ietovne ideje istine, dobrote i.općeg ua . 
br vodilice Tyrševog narodnog progra. a 
ša na ka geslom jest Tyršu načelo z E 
je: kosti i bratstva, koje se već sram dai 
ia širilo po našim zavičajima ju oma 
obratimiti čitavo čovječanstvo u je dag or 
cn u: (slijede riječi Tyrševe) bh tre će tim 
vi dd ad čitavim svijetom dosuđena» i njebi 
Čeli prvim Sinom, kad se to ajn me 
mihe ao 
»Tyršu je jaki, z bin ade 
Pocela irioEh i moralnoga No deka 
* »Osobnost nic, celek vše« vilo IM jakoo 
kojim je hotio isticati moralnu vrijed 
dužnost rada; pa i žrtva za cjelinu.« 


ts 
Ej 


Tvrdy 0. c., str. 37. ' 

Isti, str. 33. s. i . 

" Jandiisek o. c., str. .109. 

* Isti, str. 110. K | 
% Jand&sek, str. 124. : 125: Geslo 
m a poe 21.; o tome ponovno & kuf 8 Tyrš 

Spominje na misaonost panteističku. S C a Krist se. doduše 

Posve krivo shvaća i žrtvu Krista na .. “ne da iščezne u 

Žrtvovao za cjelinu t. ji. za ljudski je ss“ snic«, Nego Ša 

Njemu, .da_bude njemu podređen, de On — Krist — njemu 

ljudski rod privuče k sebi i da bude 

>Vše«, Sravni Jandisek, str. 22. S. 


"ws 
3 


18 


»Tyršev zahtjev rada za cjelinu jest strog i do. 
sljedan, njegova je posljedica dužnost odricanja 
svladavanja i podređivanja vlastitih interesa pod in. 
ferese cjeline. Takvo shvaćanje odnosa k bližnjemu 
u svijetlu naime svjetovnih gesala i češkoga geslq 
bratstva, temeljem je Tyrševe etike, etike opće 
ljudske a unatoč tome ukopane sa svojim korijenjem 
u domaćoj zemlji. Iz nje se odrazuje ne samo du- 
boki moralni nazor češke braće, nego i slavenska 
mekoća te pravednost također prema neprijatelju; 
ona uzrokuje, da se junački brani svoje, ali ne uzro- 


kuje napadaje i bogaćenje osvajanjem. Tyrš te izvofe 


svoje nauke napose ističe.«"? 


»Kod Tyrša naročito izbija češki ili slavenski 
elemenat njegove naravi, naime čeznuće za istinskim 
bratstvom, za pravom jednakošću i srećom svih ljudi, 
To je čeznuće žarko i duboko čustveno, koje je Kristu 
približilo Chelčiskoga, Tolstoja, Dostojevskoga te je 
kod nas stvorilo češkobratsko kršćanstvo, ali ie u 
svojoj dubini posve udaljeno romanskome katoliku i 
germanskome protestantu. To se čeznuće očituje u 
Tyršu, kad naučava čistu demokraciju ne samo u po- 
litici nego i u prosvjeti, umjetnosti te napose: u 
odgoju.«** 


.. »Istovremeno savjetuje (Tyrš) snošljivost u kon- 
iesljonalnim stvarima te u svim ostalim sličnim pita- 
nima, niti je bio mišljenja (riječi su Tyrševe), «da bi 
naša udruženja bilo u kojem smjeru demonstrirala, 
čapače imaju se kloniti svega, što bi se moglo tu- 
mačiti kao pripadnost k ovome ili onome nazoru». U 
tom smislu nije Tyrš dozvolio, da bi udruženja kao 


92 Isti, str, 125, 


ć M knji 0. €, str, 30, Ne smije se zaboraviti 
la ocima Iznašaju svoje nazore lica, koja nijesu ba 
blizu pozitivnom kršćanstvu, S: ki 
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nstrirala» t. ji. da bi kao udruženja i 


akova SE ido jednoj ili drugoj konfesiji.«“ | 
i ra je lijek za pojedinca sreća, koja ima svoj 
» 


k i fenol | primjerenog 
iu, u jednostavnoj ljepoti i primjere 
izvor u a dje bijeg iz ovoga svijeta ili nisko 
delatnos njegovih materijalnih dobara, ukratko an- 
Ma im jerenost; za cjelinu pak platonska praved- 
=. s uči da mora svatko bez ord Li 
ost, koja uci : ona .. 
oholosti vršiti svoj posao, za koji je spos 4, 


vazda pred očima koristi cjeline.« 


| DEOLOGI NAZOR 
. TYRŠEVA IDEOLOGIJA KAO 
. O SVIJETU. 


Ponovno .ističem, da se bavim samo ideologijom 


rševom. sa # 
a Zapravo bilo bi posve suvišno, da se jeti 
ideologije zaustavljam, jer je m hi io silniji, 
dljivo, što ona ispovijeda, te su rezultati šivo Tyrš 
što su u gornjim izvodima govorili Ea Pr 
glavom i njegovi pristaše istražitelji. Ali . sao 
teze i boljeg prijegleda svakako uputno, da m 
lozi gornjih navoda upozorim na ove saso , ili 
1. Svi se slažu u tome, da su Tyrševoj 1 ei 
katolicizam i kršćanstvo uopće, pače + SAiM% Među 
u osobnoga Boga, koja uključuje za odnose istine 
njega i čovjeka stanovite nepromijenljive. deotogili 
moralne norme, posve tuđi. U Tyvrševol i “ 
ogu nema mjesta. : 2 gi 
2, Dr. Tvrdy opravdano iznosi, da je T dna 
zofiji te prema tome i u svojoj ideologiji S 


X... 


*% Jandisek, str. 148. S. 

“ Ludvikovsky 0. c., str. 36. S 

" Dr, Josef, Tvrdy: Tyršova filosofie: 
VII. V Praze 1924., str. 44. . 


Tyršiv Sbornik 


Ko 


0 


radi toga se u njegovoj «ideologiji razabiru up: 
panteizma, posebnih nazora o grčkom čovjeku: 
tičnih pojava među Česima u 15. vijeku, | 
takozvanih sveljudskih gesala, što su' bila izašla iz 
irancuske revolucije, a najviše nacijonalne. ideja 
vezi sa Darwinovom teorijom. jegova filozofija 
Poviše ne sastoji u izgradnji samostalnog filozofskog 
sistema, nego je bila u Prvom redu i nadasve prak- 
tična primjena onih načela na život; “što ih je bio u 
tijeku svojih godina stekao za svoj 

svijetu uopće," 


.3: Tyršev je nazor o s 
novim ograričen isključiv 


arwi- 
U tome je smislu ta 


O na život na Ovoj zemlji. 
J nazor puki materijalizam, Upliv 


u okolnosti, što je 
Vršu cjelina, konkretno nacija najviše i najljepše 
što možemo pomisliti, kojoj treba da je svaki bez- 
uslovno podređen, da za nju doprinosi sve Žrtve i da 
jednostavno iščezne i pogine, ako: joj ui .smislu 
vječnoga zakona borbe za opstanak ne može- radi 
Svoje moralne. ili fizičke nesposobnosti više služiti. 
Rad za naciju Tyršu ie religija, u. tome sastoji sve, 
pače Vrhovno posvećivanje našega života. 


4. Istina je, da je Tyrš uz svoju ideologiju 'po- 
vezao krasna gesla o slobodi. ie i ib 


nštine i viteštva, 'o altruizmu, 0 
Slozi i svojevoljnoj stezi, o ljubavi za narod, domo- 
Vinu i slobodu, o snazi i srčanosti, radinosti i ustraj- 
nosti i t. d.“ ali fo SU sVe gesla, što ih:danas i bolji 
ševici i komunisti visoko drže i'za nje :se žrtvuju. 


1 
—_—__ 


m. Lijepo o tome govori dr. Richard Rus: O vyznamu 
Tyršova dila v myšlenkovćm vyvoji. československćho nf- 
roda, Tyrštiv Sbornik VIII, str..:32, , KE " 

: > Sravni Jand4sek, str,:g89 Si 128, 151, 153, 157, 170 ss 
POviše Tyršiv Sbornik III., str, 8 SS:, 21; ' o. ' 


'2i 


što ih može svatko tumačiti po svoje, 
Gesla su to, E ae koje bi im jamčile stalan 
ako nemaie su na pr. ljubav, sloboda, jednakost 
sadržaj. Poea koji im daje. sadržaj i norme i 
it d. bez norme? Da li spadaju norme za bračni 
sankciju za ih zadnja velika papinska enciklika divno 
život, kako u sadržaj Tyrševe ideologije? I norme za 
i jasno PoCe i mladeži. kako ih je druga enciklika 
odgoj Gee razložili? Tyrševa ih ideologija. ne 
. Pana pozna samo vječne zakone mikove ed 
g svitka i napretka. Pa prema tome eto or 
o odoja đu ostalim njezini zahtjevi na polju mor: Z 
miu odupirati razvitak novih mia 
mm reli zakona; braniti majveću slo d k 
ke | pojedinca u moralnom pogledu — a. če 
some a a na uštrb« i t. d“* Što ie čovječans 2 : 
Tyrševoj ideologiji? Ništa: drugo nego i 
sHrode. kojim vladaju ma na 
Mani te vječnoga napretka i sim poi 

Ze im dijelovima u njoj, na pr. 

aa kog pa dalmatinskom ge Pa 
A što je čovječanstvo ue vrijed 
ljudska duša biće, koje po svojoj svu prirodu, 
nosti ngizmjerno nadvisuje ne s im materijalnim 
nego i sve na svijetu sa svim rnjegov 


o isuie isti čitavi 
dobrima i bogatstvom, pače nadvisuje isti č 


j i žii postao čo- 
svemir; jer nije radi svemira: u a ije htio oni 
Vjekom nego radi ljudske duše, koj 
otvoriti vrata k Bogu i spasenju. 


i o Tyrševoj ideo- 
5. Ukratko moglo bi se kazati : Pai s hill 
logiji slijedeće: njoj je središtem kult nadle s sima. 
očivo ovozemnim _ ciljevima, sredstv in ujeste: 
6, Svojstveno je Tviševat Koko svakoj 
stano naglasuje svoju  snošljivos i 
menu, . peva dit. 


nsA9 Tyrštv Sbornik IIL, str 32. <nee 


221 


religiji. To ioj nije ni teško. Ona Sama isključuje iz 
Svoga područja svako vjersko obilježje,“ jer se 
svojoi biti nalazi u opreci sa svakom vjerom u osob. 
noga Boga, ali joj posve odgova Č 
kojemu jednako štuje vjeru i sva 


ima radi toga svatko s bilo kojim vjerskim uvjere. 
njem ili nazoru o svijetu Pristup k njoj — dakako uz 
uvjet, da se u S njome sljubi ili 
drugim riječima, da na poprištu njezine sfere popusti 
od vlastitih vjerskih načela.“? Načelo, da su SVe Vjere 
iednake, za katolika je hereza, jer on zna, da je ka- 
Njegova je, istina, velika 
ljubi svakoga čovjeka bez 


čovjeka. 


17. Tyrševa se ideologija počela već javno pro- 
glasivati i Propagirati kao nazor o svijetu, dakle kao 
neka vrst nove religije." A od novih se članova na 
Području njezinu zahtijeva pače zakletva, da se ona 
i prihvaća...“ sik: a 


——_,_ 


iz. i Dosljedno svojim nazorima Prakticiraše to već sam 
Tyrš; sravni Jand4sek 


» Str. 149., gdje ima raznih primjera za 
ražne slučajeve, : 
*? Jand4sek navada, da se kasnije odstupilo od Tyrševa 
stanovišta, jer 


lovišta se iz područja njegove ideologije izlučilo one, 
»koji svijesno služe klerikalnim nastojanjima«, 0. c., str. 148. 


*3 Tyrštiv Sbornik NI, str. 15; »Naš List« 1931., mart, 
str. 7. Sravni takoder JandAsek o. C., str. 59.; Tyrštiv .Sbor- 
nik VII, Dr. Jos, Tvrdy:; Tyršova filosotie, str, 44, 

** Primjer donosi »D 


omoljub«, 1930., br, 47., str, 585. 
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VIJETLU 
HNDIŠTE ODGOJNOG RADA U SVIJE: 


“3 javnost i 
: nje iznese pred j , 
až e, da se pota 11 r u pruza 
dr se 1vršova lego Moron rak 
ovo, e raznih smjernica za o a sve izliče 
kao su o ju polaznu tačku, : 
dark open ima svoju p . SIE em se 
idejni | teme. iz koga proizlazi . S. kid 
a .& zgrada njegova. Isto vrije a na ase 
ina Toga ona ni . = visa kad o svijetu 
rada rogi Pena mi edom sa 
Z .. Je za nju g hE s m 
E de ma non — temeli; ishodište, s koji 
con 
ji i pada. mm 3 elinu 
ši “hbo ideologija ističe km kula ia Z 
»ideju slobode«; «radi toga priznaj Dosljedno tome 
renja i misli svakoga mne, šir bazuslovno 
zahteva, da se na njezinom područj je i mišljenie 
a. svako otvoreno i iskreno gaje napose 
mie Pogledom na vjersko ot: ašnjeg života 
«smatra, da je vera najsvetiji dio un ni dio čovječjeg 
svakog pojedinca, “e. = en te zahtijeva. 
nazirania na svet» cijeniti : dje dnako poštuje i ispo- 
da se na njezinom području «jedi | oseditija».* 
liavanje svakog verskog uverenja i ose dertootja 1 
Stvar je posve jasna: Tvrševa ideolog 


ae“ ijetu ispo- 
pravi pitanja, koju vjeru ili koji nazor o svijetu Isp 


i rai ili i. Nioj je to 

vijeda na njezinom području ovaj ili = Na. slije di: 

irelevantno, Ali je za ideologiju znač o da idabo 

Ona zahtijeva od svojih sljedbeni . ite Ta 

štuju i cijene svako. vjersko Mash uopće svako 

svijet te njegovo ispoljavanje E Koza logično 
iskreno uvjerenje i mišljenje drugih. Iz tog 

Ka" rta, 

*5 Sravni za sve gornje navode a ino deni Meo 

članak dr. M. D., str. 8. Da odgovaraiu navo 


\ hod ii Hrvatska 
logiji, tačno se razabire iz bilješki, što ih ie donijela » 
Straža« od 31. istoga mieseca. 
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slijedi, da ona ide u svome odgojnom radu sustav) 
za tim, kako bi, barem ukoliko to o njoj Sd. 
pobijedilo načelo, da ima svaka vjera | SVaki nazor 
o svijetu jednaku vrijednost, jer inače ne bi zahti- 
jevala, da se jednako štuje svako vjersko uvjerenje 
i svaki nazor o svijetu. U svijetlu toga načela ima 
dakle katolička vjera istu vrijednost kao na Dr, 
Vidovićev pokret; katolički moral istu vrijednost 
kao zahtjev, da treba: braniti najveću slobodu sva- 


koga pojedinca u moralnom pogledu sve dok nije 


drugima na štetu; stanovište, što ga Katolička: 
Crkva gledom na VI. zapovijed dekaloga razlaže i 
brani, istu vrijednost kao stanovište boljševičke 
seksualne anarhije; katoličke bogodane istine istu 
vrijednost kao ateizam, jer je i ateizam : jedna vrst 
naziranja na svijet; načela, što ih Katolička Crkva 
pogledom na državni auktoritet i na samu državu te 
na socijalni ustroj i društveni poredak uči, istu vri- 
jednost kao na pr. načela marksizma, jer i maksizam“ 
predstavlja neki nazor o svijetu i te kako, te je pre- 
mnogima »najsvetiji dio unutrašnjeg života« i t. d., 
it. d. — a budući da je istina samo jedna, kaošto je i 
Bog samo jedan, brani se dosljedno također načelo, 
da ima istina istu vrijednost kako zabluda... 


Cijeniti i štovati svaki nazor o svijetu, to Tyr- 
ševa ideologija napadno ističe, dok nigdje ne Spo- 
minje zapovijedi, kako. treba da ne samo cijeniš i 
štuješ nego i ljubiš svakoga sučovjeka, bez izuzetka, 
kao sebe samoga. Bez izuzetka, makar on bio druge 
Vjere negd si ti ili makar on bio i bez ikakove vjere; 
makar on bio i druge narodnosti nego je tvoja li 
pače pripadao narodu, koji nas prezire i mapada; i. 
makar nas naš iskrnji mrzio, vređao, klevetao i 


a 
*% Jan Pelikin u »Tyršivć Sbornik« ll. 1931., str: 32, 


gdje. to “piše kao tumač: Tyrševoj ideologiji;  sravni pri 
mjedbu 10, saga. f ' 
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: ističe se, dd, nauka: da 
+, «mrtno. Ponovno: Ž ; i or 0 
proso deo štovati svaku a bfo 4 
Krojetu : “= ističe se spa d fi ljubiš samoga sebe. 
svijet, ; na nač n, rei e e : Za 
kogo kae Si razne ed a Ta Siorafna katoli. 
ijedni, iz temelja ie suprc 3. 
jeta rd poi svaki m. jA Pb ba 3 
cizmu 16. le 2 drži, da ima Bog 1 da m katolik bi 
vjek, koji 05 “klanjati i pobijati, jer katolik bi, 
vie 1, otklanja E , kad 
ENE duši jednostavno prestao biti katolikom, 
ar , 


. +47 : . 
a oo vezi sa načelom, = Pa 2 

: svijetu istu vrijednost, mora 1yr o loinoii 
ila s iše u moralnom  vaspitanju 1 odg ix en 
ERIE ope zazirati od jok oi , TE ska : 
liš jni rad areligijozno: * 
a Ca dA jer netom bi bilo a ko 
ličko ili pravoslavno ili roj prie šou 
it. d., već bi naša ideologija kao .. Pe oj 
bode« bila u opreci sama sa -sobom 


PoE bi u svijetlu dosadanjih izvađanja .mogao 


2... “ar i Te- 
mirno gledati, da se toj ideologiji povjerava t p 


sik rrševa iđeolo- 
"Velika se nelogičnost zapna i e Da kao 
gija pokazuje osobito prema ae tela am ci- 
ideologija »slobode«, morala e ciieni niti 
jeniti i štovati, ipak ga ona n e iznesenim 
štuje, nego mu je sa svojim gor mirno podnosi, 
načelom u biti suprotna. A da li ona iskrenoga 
kad je svijesni katolici u sgazi Po oafa: i da li 
uvjerenja nužno otklanjaju i *- a načela, 
štuje načelo pa i ispoliavania Snioj? Svjesnim 
koje evo nuka i mene, da otkrivam istinu o istanu uz Tyr- 
le katolicima uostalom prosto nemoguće, da Pljedbenika.- da 
evu ideologiju, jer ona zahtijeva od svojih ča na istom 
čuvaju čistoću njezinih. načela (sravni »Ilosm To ie Tyr- 
mjestu), što svijesni katolici apsolutno ne odaja jednostavno 
ševa ideologija među Česima već sama MS e ka sravni 
ne prima svijesnih katolika u redove svojih slje: i 
Primjedbu 42, : 
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pušta odgoj mladeži? Jer napokon svi se uvaž 

: aa ' o : eni 
pedagozi slažu u tome, da mora biti ishodište i uopć 
duh svakog odgojnog rada vjerski i to pozitivno 
vjerski. Mi katolici smatramo za katoličku djecu 
Vjerski odgoj u snazi načela Katoličke Crkve kao 
iedan od kardinalnih zahtjeva Crkve same te gle- 
damo u njem zapovijed Božiu, koja ne trpi iznimke 
i od koje ne ćemo i ne možemo popustiti, makar nas 
protivnici gušili u istoj našoj krvi. To je naše sta- 
novište. Ali naše je ujedno duboko i iskreno nazi- 
ranje, što ga iskustvo svih vremena i kod svih 
katoličkih naroda potvrđuje, da će se upravo snagom 
načela Katoličke Crkve državi i domovini iz kato- 
ličke djece odgajati najbolji državljani. 

Nije Tyrševa ideologija plod naše zemlje. Nije 
ona nikla niti je izrašla na tlu kulturnih tekovina 
naših zavičaja. Pače ona nije ni u istoj Češkoslo- 
vačkoj republici, gdje se u prošlom vijeku pojavila, 
opčenito priznato područje za odgoj mladeži — jer 
češkoslovački katolici, Česi i Slovaci, da Nijemaca, 
Madžara, socijalista i t. d. niti ne spominjem, jedno- 
dušno je otklanjaju te im se radi toga uopće ne 
narivava. Naše su narodne tradicije širokogrudne te 
stavljaju vjeru i Crkvu u najuže veze s narodom i 
njegovim odgojem. Zar je odgoju i domovini u istinu 
korisno, što se od tih tradicija odstupa te se tuđoj 
tvorevini — naime ideologiji, koja nema nikakvih 
veza s njima, povjerava odgoj mladeži? > 


»* : 0 


Na temelju gornjih činjenica dužnost mi je sada 
staviti pitanje: Tko pošteno misli, kako može oče- 
kivati od dobrih katolika, da budu ravnodušni prema. 
nazoru o svijetu, koji se odrazuje u Tyrševoj ideo- 
logiji! U tome nazoru nema mjesta Bogu; nema 
mjesta Kralju vijekova i Spasitelju Isusu Kristit, 
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a S stvorenje klanja kao Bogu 
pa da a svome; nema mjesta Kato- 
iškoj Crkvi i Papi, koji zamjenjuje Isusa da na 
si U kao vrhovni poglavar njegova stada sao 
zemlji vodi narode putevima istine; nema m 
gresivo Božiem, koji upravlja najvećom mudro ću 
dies tom kako naroda tako pojedinaca; 


i j j živo » 24 
E ubi od onog svetog i veličanstvenog 
n e t ( 


komu t 
i apsolu 


hrama objavljenih nauka i vječito valjanih normi, koje 
("li 


i i j i istinitoj sreći — kako se 
ojeka nae oRaktvat, da bilo koji dobar katolik 
i dopušta, da se ta ideologija narivaya di si 
se pače povjerava odgoj njegove Z : pd 
Pače dužnost je njegova, da sa s Te > 
prosvjeduje proti svim ovakvim pokušajima + 


Svatko je dakako ee da a I nE 
: se kako za tolike druge nazore 0 svije e. 
(za dieena ideologiju oduševljava i da a 
M odu o iaai prostak 
bi bez dvojbe sam 1 yrš oštro nas Toei bos 
pa i proti onima, koji pod izlikom Pg Z sA 
terese i za procvat njegove iiepoene ma jer je 
budi indirektno počinjaju nasilje na: branje na 
on bio vazda za slobodu, te se prema X, Past 
sima doista danas i postupa, jer se kod nji 
pogledu sloboda štuje. 


1 i mo da ie 
Narivavanie Tyrševe ideologije ne sar Z 
protivno načelu slobode, koju ista ideologija, masti: 
suje i za koju hoće da svoje pristaše o od ije oš. 
boko vrijeđa nas katolike i prema tome PrtaP Yoga 
ljivosti, kojim se ona ponosi. Jer ona . ia beka 
narivavania vlada kao da je među ostalim i, ši 
sama u stanju, da uspješno odgaia sljoće Eo ao 
ljubavi i požrtvovnosti prema eri i 
niko drugi nije toj zadaći dorasao. Ra da djecu 
višta lišava Crkvu mogućnosti i deja kramja 
i mladež skuplja pod svoje okrilje kako 
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pa da ih kao predobra majka odgaja 
žrtvovnost u- službi Boga i domovin 


Postupa se tako s onom, 
Evropi, koje danas prednjače u kulturi i Civilizaciji 
podigla iz dubina njihove Prvašnje nekulture .te ih 
svojim odgojem vodila k visinama svake istine, lje- 
pote i dobrote. Zar možda baš među Česima ne služi 
sv. Većeslav kralj kao najbolji dokaz za tu tvrdnju? 


Za Vjernost i DO- 
€. 


koja je sve nacije u 


Odlični češki povjesničari Palacky, Pekaž i Novotny ' 


slažu se u sudu, da ima češki narod. u prvom redu dr- 
žavničkoj mudrosti sv, Većeslava zahvaliti, što se u 
krugu naroda održao i što mije pošao kobnim. pute- 
vima polapskih Slavena ; to ima dakle češki narod za- 
hvaliti snazi ideja Katoličke Crkve, kojoj je sveti kralj 
pripadao i u kojoj je bio za svoje visoko zvanje od- 
gojen. Dobro se sjećamo, kako su ga pristaše Tyr- 
ševe ideologije u godini njegova jubileja prije dvije 
godine napadali i grdili. Ali divna veličina njegova 
rada ostala je u očima sviju objektivnih ljudi nesma- 
.niena; s njome ujedno.i veličina Crkve, koja je među 

esima toliko učinila za prosvjetu i blagostanje, zna- 
nost i umjetnost, kao što uopće i za samu rijihovu 


državu od sv. Većeslava pa do kralja Karla IV., kada 


je češka država postala velesilom, a kršćanska bs 
prosvjeta razlijevala sa sveučilišta u Pragu po Či- 
tavoj centralnoj Europi. Sve u. povijesti mita 
naroda govori, da je njegovo najsjajnije doba sio 
i napretka bilo baš u .ono vrijeme, kad je u mje Z 
Katolička Crkva bila na svim područjima učiteljico“ 
i majkom. Povijest češkoga naroda tipičan mire * 
kako znade baš Crkva sustavno odgajati. pojedin 
za. narod i-.njegovu što ljepšu budućnost. 


. 1 fo) 

Naša je ideologija preuzeta iz nazora, što ga Je A 

svijetu imao sv. Većeslav. Ta je ideologija vječito še 

jepa i sveta ideologija Katoličke Crkve; dar NA “i 

same Dobrote i Ljubavi Božije. Odgoj djece : E ad 
u.$nazi Tyrševe ideologije odvodi dalje o 
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j roj jviši cilj ne Bog i vječni 
metu sivu o, pa kog je svaka duša stvo- 
a Mo o. joj najvišim ciljem duke zena 
jeme u. jedne i druge nema kompromisa. Ov je 
e Boga, ondje Bog a zemlja, koja pomaž 
e pa načela svoja hoćemo slobodu. U “i. ed 
PoE jesi hoćemo Boga i njegova prava, ho- 
E presvetu Bogorodicu Mariju! 


fede 


iještenja Marijina, 
ku, na blagdan Naviješ 
Zan 25. ožujka 1931.* 


48 Nadnevak I. izdanja. 


